Kirchberg, den 22.09.2013

100 Jahre Schloss-Schule Kirchberg — eine Anndherung mit Hannah Arendt
Elternversammlung zum Schuljahr 2013/2014

Liebe Eltern unserer Schulerinnen und Schiiler, liebe Kolleginnen und Kollegen,

Hannah Arendts Werke zur (politischen) Philosophie, allen voran ihr Hauptwerk Vita Activa, wer-
den auch heute noch oft zitiert, ihre These zum Eichmann-Prozess, dass sich in Eichmanns Beitrag
zur Ermordung der europidischen Juden die ,,Banalitit des Bosen* zeige, 16ste in den 1960er Jahren
eine der hitzigsten Kontroversen in Deutschland um die Bewertung der Nazigréuel aus, die Verfil-
mung ihres Lebens durch Margarethe von Trotta im letzten Jahr machte ihr Wirken einer breiten
Offentlichkeit bekannt. Hannah Arendt hat sich mit ihren Vortragen und ihrem publizistischen Wir-
ken immer wieder scharfsinnig zu den verschiedensten gesellschaftlich relevanten Themen in die
offentliche Diskussion eingebracht, zu padagogischen Fragen allerdings nur ein einziges Mal —
1958, anlésslich des 70. Geburtstages ihres Studienfreundes Erwin Loewenson, in einem Vortrag
iiber die Krise in der Erziehung in den USA™.

Eben diese Einzigartigkeit ihrer Wortmeldung macht neugierig, diesen Vortrag einmal genauer in
Augenschein zu nehmen, was es zu lesen gibt, lohnt den Blick allemal:

Hannah Arendt entwickelt in ihrem Vortrag keine neue padagogische Theorie, sie beginnt vielmehr
mit einer Kritik paddagogischer Theorien, deren Grundiberzeugungen, von Enthusiasmus und Sen-
dungsbewusstsein getragen, das Bildungs- und Erziehungssystem der USA zu ihrer Zeit durchzie-
hen, ohne selbst noch einer 6ffentlichen Bewertung, oder wie Hannah Arendt das formuliert, einer
Prifung durch den gesunden Menschenverstand, unterzogen zu werden.

In ihrer Kritik wartet sie allerdings nicht, wie es moderne Erziehungswissenschaft tate, mit Wirk-
samkeitsanalysen zu der einen oder anderen padagogischen Methode auf. Sie zielt vielmehr auf ein
Verstandnis der wesentlichen Grundhaltung fiir den Erziehungsprozess an sich — die Ubernahme der
Verantwortung durch den Erziehenden fiir die Welt, in die die Kinder und Jugendlichen hinein er-
zogen werden sollen — und deutet Anforderungen an ein darauf abgestimmtes padagogisches Ent-
wicklungsprogramm an: Achtung vor dem Neuen und Einzigartigen, das mit jedem Kind in die
Welt kommt, Bewahrung des padagogisch Bewahrten, also Weiterentwicklung in Schritten und
nicht in Spriingen, und schlielich Bewertung padagogischer Konzepte durch den gesunden Men-
schenverstand, also auf breiter Basis im ¢ffentlichen Diskurs.

Vor diesem Hintergrund kdnnte es Spal machen, die aktuelle Bildungspolitik der ¢ffentlichen Hand
einmal auf Starken und Schwéchen und vor allem auf ihre inneren Widerspriiche hin abzuklopfen.
Aber zum einen scheint mir das damit angestrebte beifallige Kritiknicken nicht als Giitesiegel ge-
lungener Privatschularbeit zu taugen, und zum anderen hat die Schloss-Schule mit ihrem 100.
Schuljahr genugend Geschichte auf dem Buckel, um in ihrer Entwicklung einmal selbst kritisch
hinterfragt zu werden:

Die Schloss-Schule wurde in drei Anldufen gegriindet — 1914 durch Karl Stracke als Paukschule zur
Vorbereitung auf die mittlere Reife, 1917 durch Rudolf Besser, der neben der schulischen Ausbil-
dung auch die Charakterbildung der Schiiler in den Mittelpunkt des Wirkens riickte, und schlieflich
1926 durch Adolf Zoellner, der der Schloss-Schule mit der Einfiihrung von Arbeitsgemeinschaften
und der Einrichtung einer friihen Form der Schiulermitbestimmung das Geprédge eines Landerzie-
hungsheims gab. Fast dreiRig Jahre nach der Griindung des ersten Landerziehungsheims durch
Hermann Lietz kann dies vor allem als Ubernahme eines bewéhrten Konzepts der Internatserzie-
hung verstanden werden.

! Hannah Arendt: Die Krise in der Erziehung. Angelsachsenverlag, Bremen, 1958
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Schulisch ging es Zoellner zu einer Zeit, in der an anderen Landerziehungsheimen mit Schiler-
bestimmten Stundenplédnen oder mit Theater als Unterrichtsfach experimentiert wurde, vor allem
um eines — die staatliche Anerkennung, also die Berechtigung, Abschlusse wie die mittlere Reife
oder das Abitur an der eigenen Schule vergeben zu dirfen. Dieses Ansinnen war sicher wirtschaft-
lich berechtigt und privat-schulrechtlich sinnvoll, aber zu einer Zeit, zu der die Nationalsozialisten
in Deutschland die Macht ibernommen hatten und diese Schritt um Schritt konsolidierten, hatte das
Streben nach staatlicher Anerkennung auch noch eine weitere Dimension: Anpassung statt Opposi-
tion!

In der Auseinandersetzung mit den Argumentationslinien aus dieser Epoche wird allerdings eines
deutlich: Nicht ideologische Verblendung war der Hintergrund fiir diese Bereitschaft zur Anpas-
sung, sondern Schulleitung, Lehrkdrper und Schiilereltern betrachteten die Schloss-Schule als wert-
volle Einrichtung, die ihre Schilerinnen und Schiler optimal férdert, und die es unter allen, aus
heutiger Sicht auch bedenklichen, Umsténden zu erhalten galt.

Und dieses Motiv, die Schloss-Schule zum Wohl ihrer Schilerinnen und Schiiler zu erhalten und im
Rahmen des (wirtschaftlich) Mdglichen weiterzuentwickeln, blieb auch nach dem Krieg und bis
heute bestimmend: Es half bei dem schwierigen Neuanfang nach den Krieg, fur das Wagnis des
Umzugs von Schule und Internat aus dem Schloss auf die Windshohe in den 1960er Jahren, auf
dem steinigen Weg zur erneuten staatlichen Anerkennung 1973 und schlieRlich auch durch die wirt-
schaftlichen Turbulenzen in den spaten 1990er Jahren.

Um nun aber noch einmal auf die Anforderungen an ein padagogisches Entwicklungsprogramm
gemé&l Hannah Arendts Vortrag zuriickzukommen, kann fiir die Schloss-Schule festgestellt werden,
dass die individuelle Férderung ihrer Schilerinnen und Schiler, und damit die Achtung des Neuen
und Einzigartigen in jedem Kind und jedem Jugendlichen, das zentrale Anliegen tber all die Jahre
ihrer Geschichte war und ist. Zudem fand die padagogische Weiterentwicklung der Schloss-Schule,
oft einfach wirtschaftlich begriindet, stets in Schritten und sicher nicht in Sprungen statt. Eine Schu-
le, die fur ihre Weiterentwicklung gezielt die breite Basis eines (schul-)éffentlichen Diskurs sucht
und nutzt, war die Schloss-Schule allerdings nie, obgleich sie mit ihren reprasentativ demokrati-
schen Elementen, wie der friih eingefiuihrten Schillermitverantwortung oder den verschiedenen Mit-
bestimmungsgremien, zu manchen Zeiten den 6ffentlichen Schulen und vielen Privatschulen weit
voraus war.

Genau hier scheint mir aber, am Ubergang in die nachsten 100 Jahre Schloss-Schul-Geschichte und
im Wissen um sich immer schneller verandernde gesellschaftliche Rahmenbedingungen, ein inte-
ressantes Entwicklungsfeld zu liegen: Weg von einer klassischen Angebotsschule, hin zu einer ge-
meinsam ausgestalteten Schule. Wie das im Einzelnen zu bewerkstelligen wére, bedarf sicher noch
manch weiterer Uberlegung — im Zentrum musste m.E. allerdings eine durchgéangige, wechselseiti-
ge Feedbackkultur stehen: Lehrkraft/Schiler und Schiiler/Lehrkraft, Eltern/Schule und Schu-
le/Eltern, Eltern/Schuler und Schiiler/Eltern.

Solche Gedanken mit Ihnen weiterzuspinnen, unsere Baustellen im neuen Schuljahr — im Ubertrage-
nen Sinne die beiden Schulversuche G8plus und 10plus einerseits und in ,,Stein und Mortel* die
Neugestaltung des Schulhauses andererseits — zu allererst als Chancen zu begreifen, und schlieflich
die Feierlichkeiten zu unserem 100j&hrigen Jubildum als Riickbesinnungs- und Identifikationsmdog-
lichkeit mit unserer Tradition zu nutzen — ganz im Sinne von Hannah Arendt in der Uberzeugung,
damit unsere Schilerinnen und Schiler in eine Welt, die es wert ist, hinein zu begleiten — darauf
freue ich mich.

Dr. Ulrich Mayer



